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摘要 实 夜 娥 属 《本 cliotjis) KHR (H. armigera) RUMI CH. assulta) 是 近 缘 种 ,幼虫 期 取 
食 多 种 相同 的 植物 ， 其 中 含有 不 同 的 次 生物 质 。 本 项 工作 是 在 人 工人 饲料 中 分 别 加 入 0.59%6 KAR FEA 
棉 子 浴 、 丹 宁 琶 等 饲养 早期 六 岭 的 幼虫 ;测定 它们 对 生长 和 食物 利用 的 影响 。 结 果 表 明 这 些 次 生物 质 对 两 种 
幼虫 有 不 同 的 作用 ; 烟 磊 对 棉铃 虫 没有 明显 影响 ， 但 对 烟 表 虫 的 取 食 却 有 一 定 的 刺激 作用 。 丹 宇 酸 、 棉 子 
BBS TAN hee KARA RO EROS. BEIM RE 
Wid RSI 0 RS BAF LA ARTA SELL ies Mr ER SC RARE No 
WAG th TREK AYLI A 
ARI INR 植物 次 生物 质 


植物 次 生性 代谢 产物 (简称 次 生物 质 ) 有 多 方面 的 功能 ， 其 一 是 作为 植物 之 间 及 植物 
与 异 养生 物 之 间 相 互 作用 的 因素 。 它 们 种 类 繁多 ,并 具有 植物 属 , 种 的 专 一 性 ,对 昆虫 的 作 
用 也 是 多 方面 的 ,被 认为 是 植 食 性 昆虫 食性 形成 的 一 个 重要 原因 (Fraenkel，1959; Swain, 
1977; 钦 俊 德 ，1980)。 近 年 来 ,国内 外 在 这 方面 的 研究 十 分 活跃 ,但 结果 不 尽 一 致 ,也 说 
明了 这 一 领域 的 复杂 性 。 

禄 铃 虫 和 烟 青 虫 同属 夜 典 科 , 是 近 缘 种 ,幼虫 均 为 多 食性 害虫 。 杭 铃 虫 的 食料 植物 在 
我 国有 二 十 多 科 约 二 百 多 种 ,最 玄 食 锦 葵 科 、 茹 科 和 豆 科 ， 嗜 食 部 分 以 蓝 、 花 .果实 等 繁殖 
器 官 胜 过 时 、 共 等 营养 器 ( 许 明 翁 等 。1958; 齐 光 生 ,1961)。 烟 青虫 的 食性 特点 与 稳 铃 虫 
大 致 相同 ， 但 其 寄主 秆 物 的 范围 小 于 棉铃 虫 。 上 上 述 寄 主 植物 的 化 学 成 分 特别 是 所 含 的 次 
生物 质 是 不 同 的 ， 它 们 对 幼虫 生长 和 食物 利用 的 影响 是 一 个 值得 研究 的 问题 。 这 些 影 响 
可 能 在 于 取 食 量 的 差异 ,也 可 能 有 毒 效 或 干扰 对 食物 的 消化 和 利用 。 本 工作 选择 了 这 两 
种 昆虫 寄主 植物 常 有 的 数 种 次 生物 质 ; 包 括 烟 碱 、 粮 子 酚 ` 番 藻 昔 和 有 丹 宁 酸 , 以 其 对 人 工 乌 
料 饲 养 的 六 龄 幼虫 在 迅速 生长 阶段 的 定 世 影响 来 比较 亲 绿 较 近 的 夜 娥 幼虫 对 寄主 植物 选 
择 性 的 生理 生化 机 制 。 


材料 和 方法 
L 虫 源 和 饲养 方法 
棉铃 虫 是 1979 年 在 北京 郊区 视 田 采 得 ， 实 验 室 内 以 人工 饲料 饲养 传代 。 烟 天 虫 是 
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1984 年 6 月 在 安徽 省 毫 县 烟草 田中 采 得 , 室内 饲养 一 代 。 

禄 铃 虫 和 烟 青 虫 的 成 虫 和 幼虫 均 在 室内 饲养 ,温度 保持 在 27 £203; 光照 周期 为 Lu: 
Ps。 成 虫 在 纱 党 内 饲养 , 喂 以 10 锡 左 右 的 守 水 , 笼 外 盖 以 唐 温 的 纱布 ,保持 和 化 内 相对 温度 
在 75% —90% 之 闻 。 秆 内 四 辟 贴 以 草 纸 供 成 虫 产 孵 。 将 带 卵 的 草 纸 撕 下 ,让 在 玻璃 所 内 
Wiko IRERE ($22 x 80mm) 内 饲养 , FERIRA R-RATA 
夫君 ，1985)。 老 涩 幼 虫 移 人 装 盲 潮 土 的 指 形 管 中 化 师 。 人 工人 饲料 挫 加 次 生物 质 时 , 先 用 
水 少许 将 次 生物 质 咨 解 ,与 维生素 C 一 并 加 入 。 用 饼 化 铭 作 指示 剂 测定 取 食 量 时 ,最 终 浓 
BE 1.97%. 

2. 次 生物 质 

其 性 质 和 来 源 见 由 lo 

Hl 供 试 次 生物 质 的 化 学 性 质 来 源 和 凡 加 


















































名 称 MERER 分 布 及 植物 体 办 浓度 Ae 生产 厂家 
eat im | can eS ee o 中 的 组 ， dai 2.804 hight & Co. Led 
mati ale iii REN PER ERIA 5% ight & Co. Lt 
CTomatine) Yaad 2 HALO. oil in s ate a ° 8 ° 
Ta eRe Tairi TEs T pp R, AETS bon 
烟 碱 Wee note aac o HARER D 
(Nicotine) Wa E ap s H fe ht f oO, a OL Stig CW. hee 0.5% mis oR 
me cen eee ee ect re ate ee 一 _ 
it it a TAIN t at pak, E sas Ay ARTE AL EO 
(Gossy pol) 二 He on 有 pi i dent T R 01.50% PARNIH RA 
Pe A | A RRL AAP. RENTE 
(Tannic Acid) ee 30% TOKEA scape Vio # ! 0.5% Fluka 





3. oan ASE LM 
ISAS UUE: HS I eR eS ER HE SEA. UR AR Bt A A 
rita oleae eA TRL) Sy BDA 0.5 % (PBL) 的 各 种 次 生物 质 ， 
对 照 则 不 加 任何 次 生物 质 。 所 有 饲料 均 为 用 前 当时 配制 。 

以 进 人 五 龄 第 二 天 的 纺 虫 供 试 , 饲养 在 消毒 的 培养 三 (直径 bcm) Ht, MARERE 
干净 的 盖 玻 片上 ,外 盖 潮 湿 纱 布 以 保持 湿度 。 此 幼虫 约 4 小 时 后 赔 皮 进入 六 龄 , 暗 皮 约 4 
小 时 后 (此 时 缆 虫 已 吃 掉 赔 皮 并 开始 取 食 饲料 ) 称 其 鲜 重 ,并 除去 愿 培养 亚 中 的 娄 便 开始 
计时 。 

Ty Sp phe 20 头 幼虫, 用 基础 人 工人 饲料 嘿 养 ,进入 六 鼓 4 个 时 后 称 芷 鲜 重 ,然后 六 即 放 

AFRE TEIE, REE 60°C 烤箱 中 烤 干 ， 称 至 本 让 ,计算 含水 由, 作为 计 外 幼虫 起 始 体重 
(于 重 ) 的 基础 数据 。 幼 虫 起 始 休 重 按 公 式 : 始 重 ( 王 重 ) 一 起 始 体重 ( 鲜 重 ) X (1 一 含水 
3B) TT SEM Mo 

Mfr rpg AE 12 NAY EDEL PPC SEES TENE 48 小 时 。 以 10 头 幼 虫 为 一 组 , 测 其 
对 一 种 次 生物 质 的 反应 。 每 次 的 业 便 收集 在 小 塑料 管 中 , 放 在 60°C Rh T REM 

io Me 48 小 时 后 的 幼虫 收集 在 小 塑料 管 中 , 立 即 放 置 宅 度 以 下 冻 死 ,再 放 入 60°C WR 
LEAS T REEE, {EU AR TA EE 
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© 取 食 量 和 食物 利用 的 测定 ， 由 北 恒 熏 和 饲料 、 数 便 中 氧化 铬 的 浓度 计算 而 得 。 氧 
化 铬 指示 法 采用 McGinnis 和 Kasting (1964) 的 方法 。 人 工 饲料 中 加 和 1.97% 的 氧化 
铬 ;消化 液 稀 释 至 250ml; 对 照 同样 经 过 加 热 消化 过 程 ; 消化 中 使 用 六 联 电 炉 , 每 个 电炉 
F 400 瓦 。 其 余 操 作 同 McGinnis 和 Kasting (1964). 
4. 营养 效应 的 五 项 指标 
指标 的 计算 参考 Waldbauer 《1968)。 所 有 计 自 均 以 干 重 为 基础 。 计 算 方 法 见 表 2。 
M2 贤 装 指标 及 其 计算 方法 














































指标 名 称 E 定义 公式 计 第 会 + 

相对 生长 率 RGR M EHS CD yoy 
METE SR ante Taro, nx RES OD ay 
近似 消化 率 AD RAAME RER a x100% 
ior ECD an (Ele prao A 
信物 利 所 ECI ATE ROR_ 100% 





* 【CrzOsJa\、[CrOs]% SARRAR EE RAE PR BEC%); MD REDARE ARRE 


eR RM A OT 

L 早期 六 龄 幼虫 对 人 工人 饲料 的 摄食 、 利 用 及 其 生长 特点 

棉铃 贝 和 烟 青虫 早期 六 龄 幼虫 都 能 很 好 地 利用 紫 云 英 - 麦 凸 人 工 饲 料 , 它 们 的 生长 率 
和 取 食 量 都 很 高 ,但 也 存在 车 一 些 不同 。 食 用 紫 云 英 - 麦 有 凸 人 工 饲 料 的 棉铃 虫 和 烟 青虫 之 
向 近似 消化 率 ,食物 利用 率 和 转化 率 差异 不 显著 ,但 相对 取 食 二 和 相对 生长 率 则 有 显著 差 
R ( 表 3)。 棉 铃 虫 的 相对 取 食量 是 烟 青 虫 的 1.21 倍 ;相对 生长 率 为 1.13 倍 。 这 说 明 两 者 
生长 变 的 差异 主要 是 由 于 取 食 行为 的 不 同 所 引起 。 | 

根据 Slansky 和 Scriber (1982) 的 总 结 , WAA TRR WHI E 4 ae HOE AL La 
一 般 汶 46% (5—74, HAZELL) ARARA 22 % (3 一 50%)， RERA 46 % 
(6—-84% )。 而 相对 生长 率 和 取 食 盐分 别 为 0.07(0.03 一 0.10) 和 1.0(0.18 一 1.98)。 由 此 可 
见 ， 杭 铃 虫 和 烟 宕 虫 早 期 六 龄 幼虫 对 以 紫 云 英 和 卖 厌 为 主要 成 分 的 人 工人 饲料 能 够 很 好 地 
利用 ,它们 的 食物 消化 和 利用 率 与 鳞 访 目 纺 虫 平 均 水 平 接近 ,而 取 食 二 和 生长 率 则 成 倍 地 
大 于 一 般 水 平 。 据 观察 ,在 进入 六 龄 的 最 初 三 天 内 幼虫 暴食 、. 虹 长 ， 是 整个 幼虫 期 生长 最 
决 的 阶段 。 其 坤 君 (1985) 用 与 本 实验 站 本 相同 的 入 工人 饲料 ( 紫 云 英 粉 有 所 不 同 ) RAR 
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表 3 御 铃 虫 和 烟 青 虫 早期 六 龄 幼虫 对 人 工人 饲料 摄食 、 利 用 及 生长 的 比较 
~ 看 相对 生长 率 FART He it 近似 消化 率 食物 利用 率 食物 转化 率 


~ SE HS = Me fee 3B SET Ea 32 yyy 3E I Pale =z 
th N SEBEL B 平均 值 E 平均 值 站 平均 值 所 平均 位 E 











0.702 3.226 50.95 21.76 41.05 

eB a a a a a 
士 0.079 0.414 +3.83 +1.05 +6.38 
0.621 2.672 52.22 23.24 45.50 

MER b b a a a 
70.044 + +4.19 42.14 +6.32 








PEL, 平均 信 士 标准 误差 ; 2,Student t 检验 (P<0.01), RARA SERN RABE CASRAR 


铃 里 早期 六 龄 幼虫 48 小 时 后 ,用 称 重 法 测 得 其 近似 消化 率 为 41 多 。 食 物 利 用 率 和 转化 率 
分 别 为 26.7% 和 65.0%; 普 益 良 等 (1982) We TRETAS RE AR A =H KO 
铃 虫 幼 里 的 近似 消化 率 ; 它 们 在 49.7 一 51. ie 之 间 。 均 与 本 实验 基本 相符 ,其 间 的 差异 可 
能 其 由 于 饲养 条 件 , 包 括 饲 料 的 差别 ,和 方法 的 不 同 记 引起 的 。 

2. 烟 碱 和 釉 藻 音 的 影响 

烟 碱 和 午间 昔 均 属 生物 碱 ,它们 分 别 可 被 视 为 昆虫 的 神经 毒剂 (Schemekz，1971) 和 
拒食 训 (Levinson, 1976), ME 4,5 可 以 看 出 它们 对 了 枫 种 幼虫 的 育 食 行为 影响 沟 很 大 。 
{FL EE: H kt ROR AT RRRA E AE BA ER BA iio 


21i BESS RT SAR heg 





N ae 相对 生长 事 WARA E 近似 消化 率 食物 利用 率 食物 转化 率 

DOON a LU | | 
i Wgt 3 a2 SE 党 RU Ka WK z JEHA ka 
理 N FAE | ace) FEM |B) 平均 值 jaj VAR Fai |g 
对 照 UGLE OH] a .672E0.381| b 52.22 士 4.19 | a |23.24+2.14 43.5046.32 | a 
MR 0.640.045] a 人.116 十 0. a 4.19 廿 3.03 | b [20.544189 44.88 二 9.83 | a 
HAE |0.516 士 0.096| b .562 二 0.528| b HL. 163.95 | e 0.14 士 1.82 45.93 寸 7.11 | a 
FAE 0.277+0.064 © | .378 二 0.siol e [1.95-3.19 | b [20,13-+2.07 44728.13 | a 
Fipe |0.352 寺 0.087| e [1.777 0.593) e 137.97 寺 3.18 | a 19.81 士 3.25 48.74 士 10.2?| a 





HE, 1， ARR} HEIR 225 a 
2. Duncan RLRE ERA PLD, SEPARA EER AE EAR 


HS Ph RE A Re oh PRA  h iR 


N 指 j PIERR 









HARA ik 近 候 消化 率 RIAR 食物 转化 率 











i 
£ eae ese pam Ej a (H| ee PE] me | 
对 照 0.702-E0.079| a |3.226-0.414| a |50.9543.83 | ab 21.76-41.05 | b |41.05 二 6.88 | < 
ERR 0.700 £0.07 & 51980.42 | a (51.30 £2.06 | a |21.86£1.03 | b 140.31 士 3.22 | < 
柿子 柄 |0.627 七 0.08 | b |.394 士 0.33 | b |41.415 士 2.68 | c [26,292.44 | a 59.87 士 9,84 | a 
EH  |o.sos-0.03 | p .510 士 0.28 | b 44.67 士 5.19 | b 4.10 士 2.03 | b |53.64 士 8.53 | b 
Log 0,550 二 0.07 | e |2.07240.48] e |39.89 士 5 542.80 | a 150.39-L10.65] a 
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在 实验 浓度 内 ; 烟 碱 对 棉铃 虫 没有 显 车 影响 ( 表 5。6) ,但 使 烟 表 虫 的 相对 取 食量 增加 
16.62% ( 表 4. 5), 而 其 食物 利用 率 、 近 似 消化 率 则 分 别 降低 11,62% 和 15.38%。 这 种 降 
低 可 能 是 对 相对 取 食 量 升 离 的 一 种 生理 平 衔 ， 因 为 烟 青虫 的 相对 生长 率 并 没有 因 幼 虫 取 
食 含 烟 碱 的 饲料 而 与 对 照 有 显著 差 寞 。 


家 6 饲料 中 次 生物 质 对 棉铃 虫 和 烟 次 虫 早期 六 龄 幼虫 的 影响 比较 
CAPRA SAAN RI BAR) 





| 食物 转化 束 


人 


近似 消化 率 食物 利用 率 


SC 









savegame | e | samara, | 视 铃 虫 | aar | aeee | sro 






















理 

HBR 99.57 103.06 | 99.13 |116.62* |100.68 | 84.62* | 100.46 | 88.38 98.64 
HTD 89.32* | 83.09% | 74.21% | 95.88 | 78.80% | 78.82% | 120.364] 86.66% | 145.85*| 103.14 
Aiit 86.18* | 44.61% | 77.81% | 51.57# | 87.67* | 86.08* | 110.75 | 86.62* | 130.67*| 98.29 






147.30*| 107.17 





121.97*| 85.24% 





66.50* | 78.29% 





64.23* 





78.34% 





56 .68* 72.71% 





* 与 本 组 对 照 有 显著 差异 (Student thi, P<0.01), 


番茄 背 对 棉铃 虫 和 烟 青 虫 的 早期 六 龄 幼虫 都 有 显著 的 抑制 生长 作用 ( 表 4、5、6)。 HE 
较 起 来 ,棉铃 虫 比 烟 青 虫 对 番 曹 荫 有 更 好 的 适应 性 ， 番 茬 蔡 大 幅度 抑制 了 烟 青 虫 的 生长 ， 
使 其 相对 生长 率 比 对 照 组 降低 55.39% ， 而 棉铃 虫 只 降低 13.82 免 。 这 种 对 生长 的 抑制 主 
要 因 拒 食 引 起 , 取 食 含 器 藻 疹 饲料 的 烟 甫 虫 相对 取 食 量 比 对 照 组 降低 48.43%， 而 消化 率 
和 转化 率 仅 依次 降低 13,92% 及 13.38%。 番 莉 背 使 得 棉铃 虫 的 相对 取 食 量 降 低 13,82% 、 
消化 率 降 低 12.33%。 但 却 使 食物 转化 率 升 高 30.67%。 这 种 升 高 可 能 是 对 消化 率 降低 的 
一 种 生理 补偿 。 消化 率 和 转化 率 的 这 种 反比 关系 Reese 等 (1978) 和 Calow (1977) B. 

进行 了 详细 讨论 。 

3. 丹 宁 酸 的 影响 

本 实验 表明 丹 宁 酸 是 一 种 有 效 的 抗 虫 次 生物 质 ， 能 严重 地 拙 制 棉铃 虫 和 烟 宜 虫 的 生 
长 。 与 对 照相 比 ， 丹 宁 酸 使 得 棉铃 虫 和 烟 青 虫 的 消化 率 分 别 降低 21.71% 和 27.39% (E 
6)。 这 种 抑制 效果 显 鞠 地 大 于 烟 碱 等 另外 三 种 次 生物 质 。 但 是 丹 宁 酸 也 使 得 棉铃 贝 和 烟 
寡 虫 的 取 食 量 大 大 下 降 , 这 对 判断 丹 宁 酸 的 作用 机 理 造 成 一 定 的 困难 。 

丹 宁 酸 对 昆虫 的 影响 因 其 浓度 .昆虫 的 种 类 及 生理 状态 等 因素 而 异 , 如 丹 宁 酸 对 多 食 
PERI EVEL (Acridoidea) 没有 显 落 的 抑制 作用 (Bernays, 1981), EAMA Roca HEE 
(Earias vittella), B= RV (Schizaphis graminum) 等 的 生长 和 发 育 (Sharma 和 Agar- 
wal, 1982; Todd , 1971), 虽然 已 经 肯定 赃 宁 对 多 种 昆虫 的 生长 有 强烈 的 抑制 作用 ， 
但 迄今 还 没有 报道 丹 宁 抑制 了 消化 率 。Reese 等 (1982) 和 Klocke 等 (1982) 分 别 在 人 工 
饲料 中 加 0.7% 和 0.25% HOGA APIS th (Heliothis xea)， 发 现 其 消化 率 没 
有 降低 ， 所 用 缩合 丹 宁 是 通过 降低 到 食 量 来 抑制 美洲 棉铃 虫 生 长 的 。 实 验 结果 对 丹 宁 类 
物质 ,特别 是 可 水 解 丹 宁 ,通过 抑制 消化 而 起 作用 的 理论 (Feeny, 1970) 给 予 了 支持 。 

4. Hi-Fi Be 

Wa PD Se AG a TAS Be ERG 4、5、6)。 类 似 的 结果 已 经 在 美洲 糖 
. 铃 虫 和 美洲 WARE (Heliothis virescens) 中 得 到 证 实 (Shaver 等 ，1970)。 本 实验 说 明 杭 . 














364 EB 虫 学 报 30 卷 


子 盼 能 显著 地 降低 稳 铃 虫 和 烟 青 虫 的 消化 率 , 这 与 Shaver 等 (1970) 的 结果 有 相似 之 处 。 
他们 证 明 杭 子 酚 降低 了 美洲 杭 铃 虫 的 消化 它 , 但 不 降低 美洲 烟 夜 蛾 的 消化 率 , 虽 对 两 种 幼 
虫 的 生长 部 有 掀 制 作用 。 然 而 ， 基 于 这 些 实验 结果 还 不 能 肯定 棉 子 酚 是 通过 降低 消化 率 
向 抑制 纺 虫 生长 的 ,因为 它 显 著 地 抑制 了 杭 铃 虫 的 取 食量 和 烟 表 虫 的 食物 利用 率 ( 分 别 降 
低 25.79 锡 和 13.34%%)， 但 却 使 棉铃 虫 的 食物 利用 率 和 转化 率 升 高 (分 别 升 高 20.36% 和 
45.85% Jo 这 样 的 结果 以 及 在 番茄 并 和 丹 宁 酸 的 影响 中 发 现 的 类 似 结 果 暗 示 杭 铃 虫 比 烟 
责 虫 有 更 好 的 代谢 调节 能 力 。 





l 讨 论 

棉铃 虫 和 烟 青 虫 是 两 个 亲缘 关系 很 近 的 种 。 比 较 这 两 个 种 在 消化 、 营 养 上 的 异同 可 
以 发 现 它们 在 许多 方面 是 相似 的 ,但 另 一 些 方面 又 有 所 不 同 , 特 别 是 在 取 食 行 为 和 对 次 生 
物质 的 代谢 适应 性 方面 。 本 工作 用 人 工人 饲料 中 加 入 次 生物 质 的 方法 进行 试验 ， 虽 在 技术 
Ee TP Re CH Reese, 1983), 但 大 体 可 看 出 这 些 物质 的 作用 和 幼虫 的 反应 差异 。 

ATT ie ET AD ee HE HIDRA o RY BE ERTO Be Ho EL ERUR E SL 
Pe eS EEE TUN PS | EH AO TSH ah o PTE PPS TP 
ae DUG INCRE SEM ie HL EEA APE A EAL CPreankel, 1959). MAR LERE 


BES ARPT, SSE ETE CSolanacac) FRG CNicotiana) HURT CWaller, 1978), 
EREIN e- Aphia HE K] (Schemeltz, 197o ARG FRA RE POSE RAD rh AN 


PARIETE Fe ECE Ds ETEK E DINIER SPIES EL AMEE ET Ti nd AA (EHD US ASH 
HOLA CARMA Why TAN As MARA A ECs RRIK PTAC REPRE ARH A fie 
BERRA E EEI ou T LSS PE HE BRAG» HELIS BY ELIKA TE EE ATTE o RE 


宇 对 生长 紊 的 彩 响 不 显著。 这 一 点 也 部 分 地 说 明 烟 琳 虫 能 抗御 烟 碱 的 毒害 ， 从 而 很 好 地 
利用 烟草 为 食物 。 


亚 关 彰 与 烟 做 不 同 , 它 是 由 省 醉 与 宕 聚 糖 组 成 的 糖 背 ,因此 属于 兴 醇 类 生物 碱 ， 主 要 
存在 十 某 些 草 科 植物 的 叶 中 《Heftmenn 等 ，1972)。 本 实验 证 明 它 对 棉铃 虫 和 烟 青 虫 的 
此 长 都 有 抑制 作用 ， 但 对 后 害 的 抑制 更 为 明显 。 虽 然 亚 莉 背 降低 了 棉铃 虫 和 烟 青 贝 的 消 
化 率 , 但 其 作用 主要 是 通过 抑制 取 食 而 表现 出 来 ,因为 到 食 售 釉 钊 痛 饲料 的 烟 青 虫 其 消化 
率 与 食用 同一 饲料 的 棉铃 虫 的 消化 率 没有 显 落 差异 ,而 相对 取 食 量 和 相对 生长 率 则 大 大 
i GER 2)。 当 酬 类 年 物 碱 被 认为 具有 洪 性 和 拒食 的 双重 作用 (Robinson，1979; Le- 
vinson, 1976)o 许多 昆虫 对 此 类 生物 碱 巴 上 其 备 了 一 定 的 检 渊 能 力 〈Robinson，1979)。 因 
IBEPE TRENE RREA TREER r i aT ee EL RER RERAN io XAM 
SAUTE REE T AT ZS E AUF e REE A REE AS ee SE 

FF SY ES La CREE- ERTSE DARRERS F Cg 
ZRNA AA E AERE EE IMAL AAE JERR IN A SE 2s PE 
Feeny (1976) 等 认为 丹 宁 能 与 食物 中 一 些 大 分 子 化 食物 及 肠 道 消化 酶 等 起 作用 ， 从 而 
其 有 降低 吕 虫 消化 率 的 功能 。 然 而 ,不 同 昆虫 种 类 对 丹 宁 的 适应 性 和 不同, 育 的 是 下 就 已 县 
备 了 较 强 的 忍 醒 能力， 如 沙 滨 用 (Schistocerca gregaria) A KML (Locusta migratoria) 能 
抗御 5% 以 下 六 宁 酸 或 缩合 丹 疗 (Bernays 等 ，1978; Chapmann 和 Bernays, 1977), jig 
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Reese 等 (1982) 及 本 实验 证 明 0.5% LAB Py eae ae ASF TIARE SE CI I Oh RE 
严重 的 抑制 生长 作用 。 从 实验 看 ， 棉 铃 虫 和 烟 青 虫 两 种 近 缘 昆虫 对 丹 宁 的 耐 受 性 有 所 不 
同 ,棉铃 虫 受 到 的 抑制 较 小 ,其 它 亲 缘 相 差 较 远 的 昆虫 对 丹 宁 的 反应 差异 就 容易 理解 了 。 

HF REMI IEA, AFETA EHRE (Gossypium) 植物 。 近 年 
来 , 棉 子 酚 对 昆虫 影响 的 研究 主要 集中 在 栅 花 害虫 上 ,如 美洲 烟 夜 峨 ,美洲 禄 铃 虫 、 棉 铃 钳 
Hi (Anthonomus grandis) 等 。 研 究 的 结果 表明 ， 低 浓 度 的 袖子 酚 能 促进 美洲 棉铃 虫 和 杭 
铃 象 甲 的 生长 和 发 育 ,而 高 浓度 则 抑制 这 些 幼虫 的 生长 和 发 育 Bottger 4, 1966; Max- 
well 等 ，1967; Shaver 等 ，1970)。 但 是 , 粮 子 办 对 昆虫 的 作用 机 制 还 了 解 的 不 够 。 本 
实验 说 明 , 棉 子 酚 能 抑制 杭 铃 虫 和 烟 青 虫 幼虫 的 生长 ,而 且 这 种 作用 主要 通过 降低 消化 率 
来 实现 。 这 与 Shaver 等 (1970) 的 结果 有 相似 之 处 。Moore (1983) 证 实 棉 子 酚 对 棉铃 
象 甲 毒 性 的 大 小 与 饲料 中 视 子 酚 、 蛋 白质 的 比例 有 关 。 因 此 ,可 以 认为 棉 子 酚 能 降低 饲料 
中 蛋白 质 的 利用 ,其 作用 与 丹 宁 有 相似 之 处 ,也 是 植物 对 昆虫 采取 的 一 种 定量 防御 手段 。 

总 的 看 来 ， 对 寄主 植物 中 的 这 几 种 次 生物 质 烟 青虫 比 杭 铃 虫 更 为 敏感 。 这 样 的 结果 
可 以 帮助 我 们 理解 为 什么 棉铃 虫 有 着 比 烟 青虫 更 广 的 食性 ， 同 时 世 说 明 寄 主 植物 次 生物 
质 是 对 抗 虫害 的 一 种 有 效 手 段 。 但 这 种 对 抗 手 眉 是 能 够 通过 了 L 各 种 途径 全 部 或 部 分 地 被 昆 
虫 所 克服 的 。 
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RESPONSES OF TWO HELIOTHIS SPECIES TO PLANT SECONDARY 
SUBSTANCES: THE INFLUENCE OF HOST SECONDARY 
SUBSTANCES ON LARVAL GROWTH 
AND FOOD UTILIZATION 


Xu GANG Qin JUN-DE 


Unstitute of Zoology, Academia Sinica) 


The cotton bollworm Heliothis armigera and the Oriental tobacco budworm Fi. assulia are 
closely related species in Noctuidae and their larvae are both polyphagous. Many plants can 
be shared by both species as hosts which contain different kinds of secondary substances. The 
present work deals with the responses of their larvae in the early sixth instar reared on an ar- 
tificial diet to nicotine, iomatin, gossypol and tannic acids which have been added separately 
in to the diet. The results show that when the artificial dict contains 0.5% each of the secondary 
substances the larvae of the two species exhibit difference in food ingestion, food utilization 
and growth. Nicotine has no detectable effect an the hollworm, but has phagostimulant effect 
in the tobacco budworm. Tannic acids, gossypol and tomatin in the diet hamper the larval 
growth of both species and tomatin has more pronounced effect on the tobacco budworm. Qu- 
antitative analysis has proven that the retardation of growth is caused by the reduction of diet 
ingestion for tomatin and decrease in diet digestibllity for the tannic acids and gossypol. A 
comparison between the tolerance capacities of these two species indicates thar the bollworm js 
more tolerant than the tobacco budworm. 
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